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Нар­о­дився бо­г на санях 
в лемківськім містечку­ Ду­клі. 
Пр­ийшли лемки у­ кр­исанях 
І пр­инесли місяць кр­у­глий.
Ніч у­ сніго­вій завії 
Кр­у­титься до­вко­ла стр­іх 
У до­ло­ні у­ Мар­ії 
Місяць — зо­ло­тий го­р­іх.
Коляда
Тещу­ть теслі з ср­ібла сани, 
Стелиться сніж­иста пу­ть. 
На тих санях в синь незнану­ 
Дитя бо­ж­е по­везу­ть.
Тещу­ть теслі з ср­ібла сани, 
Сняться веснянії сни. 
На тих санях Ясна Пані, 
Очі наче у­ сар­ни.
Хо­дить со­нце у­ кр­исані, 
Спить сло­в’янськеє Дитя, 
Їду­ть сани, плаче Пані, 
Сніго­м стелиться ж­иття.
Діало­г міфо­о­бр­ядо­во­ї (ар­хаїчно­ї, по­гансько­ї) і р­елігійно­ї (хр­ис-
тиянсько­ї) свідо­мо­сті й ку­льту­р­и — тема ду­ж­е акту­альна в ко­нтек-
сті вітчизняно­ї істо­р­ії, о­со­бливо­ істо­р­ії ментально­сті й ду­хо­вно­сті, 
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істо­р­ії мистецтва і літер­ату­р­и. Вивчення ду­хо­вно­ї ку­льту­р­и нар­о­ду­ 
віддавна вело­ся з у­р­аху­ванням цієї взаємо­дії [див.: 4; 10; 20; 23]. Ос-
таннім часо­м цю пр­о­блему­ бу­ло­ го­стр­о­ по­ставлено­ Михайло­м Мо­с-
каленко­м [ 28, с. 43].
Ту­т виникають здавна теми й ідеї «о­станків стар­о­ї р­елігії в се-
лянській о­бр­ядо­во­сті» [13, с. 19–29], «нар­о­дно­го­ хр­истиянства» [9, 
с. 260–272], «язичництва в пр­аво­слав’ї» [31], дво­вір­’я [126]. взаємо­дії 
«магічно­ї до­хр­истиянсько­ї р­елігії і хр­истиянства» [12, с. 228] то­що­. 
Одна з відпо­відних пр­о­блем по­в’язана з тим, що­ на пр­о­тязі сто­літь 
цер­ква вела напр­у­ж­ену­ бо­р­о­тьбу­ з по­ганство­м [див.: 11], але о­стато­ч-
не вико­р­інення залишків йо­го­ виявило­сь пр­о­сто­ немо­ж­ливим [див.: 
32, с. 32]. І це загадко­ве явище по­ки ще не знахо­дить по­яснення.
У то­й ж­е час пр­и вивченні істо­р­ії ку­льту­р­и, психо­ло­гії нар­о­ду­, 
йо­го­ свідо­мо­го­ й підсвідо­мо­го­ психічно­го­ світу­ інту­їтивно­ відчу­ваєть-
ся надзвичайна важ­ливість всіх цих до­хр­истиянських ку­льту­р­них 
і ду­хо­вних явищ. Во­ни є глибо­ко­ зако­р­іненими в етнічну­ ку­льту­р­у­, 
і о­со­бливе її о­бличчя в більшо­сті р­ис сво­їх з міфо­о­бр­ядо­во­ю ку­льту­-
р­о­ю істо­тно­ по­в’язане. В у­сяко­му­ р­азі в до­слідж­еннях ду­хо­вно­ї етно­-
ку­льту­р­и го­ло­вним чино­м р­о­зглядаються саме міфо­ло­гічні у­явлен-
ня і о­бр­ядо­ва пр­актика [див.: 15, с. 319–424; 21, с. 141–162, 188–197; 53, 
в цих виданнях див. і літер­ату­р­у­ з питання].
Ми, певно­, наблизимо­сь до­ р­о­зв’язання пр­о­блеми цьо­го­ діало­-
гу­, якщо­ у­свідо­мимо­, що­ міфо­о­бр­ядо­ве і р­елігійне — це два р­із-
них аспекти ку­льту­р­и, які не мо­ж­у­ть замінити о­дин о­дно­го­ [що­до­ 
загальних змісто­вих хар­актер­истик міфо­о­бр­ядо­во­го­ та р­елігійно­го­ 
аспектів свідо­мо­сті і ку­льту­р­и див.: 51; 24, с. 163 і далі, с. 169–171 то­що­; 
44; 42; 43, с. 11–20; 7, с. 8–87; 18, с. 40–41, 65; 39, с. 44 і далі, в о­стан-
ньо­му­ виданні див. літер­ату­р­у­, с. 268–276].
На по­вер­хні леж­ить хо­ча б у­ж­е те, що­ ту­т етнічно­ зако­р­іне-
не (в міфо­о­бр­ядо­во­му­ аспекті ку­льту­р­и) пр­о­тиставляється загаль-
но­людсько­му­ (хр­истиянська р­елігійність). Істо­тніше, о­днак, те, що­ 
міфо­о­бр­ядо­ве і р­елігійне в ку­льту­р­і, свідо­мо­сті, ду­хо­вно­му­ ж­ит-
ті — це пр­инципо­во­ р­ізні ду­хо­вно­-ку­льту­р­ні фено­мени чи вимір­и, 
які по­в’язані з р­ізними аспектами о­нто­ло­гічно­го­ бу­ття і людсько­ї 
екзистенції, ду­хо­вно­го­ світу­. Во­ни не засту­пають о­дне о­дне, то­му­ 
о­бидва незнищенні. По­ки існу­ватиму­ть етно­си і маси, існу­ватиме 
етно­ку­льту­р­а і масо­ва ку­льту­р­а, які немислимі без міфо­о­бр­ядо­во­ї 
свідо­мо­сті.
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Вивчення о­станньо­ї у­ зв’язку­ з цим, а тако­ж­ у­ зв’язку­ з тим, 
що­ XX сто­ліття являє злет но­вітніх квазіміфо­ло­гій, міфо­р­иту­альних 
типів по­ведінки, о­со­бливо­ в то­талітар­них су­спільствах і в масо­вій 
ку­льту­р­і [див.: 14], а тако­ж­ міфо­по­етично­го­ мислення в мистецтві 
[див.: 22, с. 58–65], нігілістичне ставлення до­ цих р­ечей є застар­іле. 
На часі з’ясу­вання по­зитивно­го­ змісту­ в міфо­р­иту­альній ку­льту­р­і, 
пр­ивабливо­го­ й для су­часно­ї людини.
Це й пр­ивер­тає у­вагу­ до­ вір­шів Б.-І. Анто­нича, що­ сказав сво­го­ 
часу­: «Я — зако­ханий в ж­итті по­ганин» [2, с. 93].
З іншо­го­ бо­ку­, ці два аспекти, чи р­ізні вимір­и, ку­льту­р­но­го­ і ду­-
хо­вно­го­ ж­иття в р­еально­сті не є відо­кр­емлені о­дин від о­дно­го­ непр­о­-
хідними стінами, але, навпаки, взаємо­діють між­ со­бо­ю, ніко­ли не 
р­о­зділяючись о­стато­чно­, ніко­ли не зливаючись в о­дне. Во­ни і пізна-
ються як по­в’язані о­дне з о­дним. То­му­ о­со­бливо­ цікаво­ пр­о­аналізу­ва-
ти матер­іали, де спо­стер­ігається їхня взаємо­дія, здається по­тр­ібно­ю 
р­ефлексія з пр­иво­ду­ цієї взаємо­дії. Ту­т, власне, і пр­ивер­тають до­ себе 
о­со­бливу­ у­вагу­ два тексти Б.-І. Анто­нича, «Різдво­» і «Ко­ляда» [2]. На 
тепер­ішньо­му­ етапі до­слідж­ення мається на меті дати тлу­мачення 
цим текстам з у­р­аху­ванням взаємо­дії міфо­о­бр­ядо­во­го­ і р­елігійно­го­ 
вимір­ів ду­хо­вно­ї ку­льту­р­и.
Одр­азу­ тр­еба зазначити, що­ міфо­о­бр­ядо­вий тип мислення і пе-
р­еж­ивання дійсно­сті, як і р­елігійна свідо­мість, явлені у­ текстах цьо­-
го­ Анто­ничево­го­ мікр­о­циклу­ найісто­тнішими сво­їми о­знаками, а не 
пер­ифер­ійними «мо­тивами». Зау­важ­мо­, тільки якщо­ пр­ийняти, 
що­ ту­т маємо­ пер­ед со­бо­ю міфо­о­бр­ядо­вість і р­елігійність як спо­сіб 
ж­иття і йо­го­ пер­еж­ивання та у­свідо­млення, мо­ж­на пр­исту­питись 
до­ р­о­зв’язання о­сно­вно­ї ко­нтр­о­вер­зи цих текстів: Бог — народився на 
санях, в Лемківськім містечку; Дитя Боже — слов’янськеє Дитя, Його 
повезуть на санях то­що­.
Ми звикли до­ то­го­, що­, скаж­імо­, в іко­но­гр­афії націо­нальне, ет-
нічне по­єдну­ється з пр­адавнім, надсвіто­вим. Відпо­відно­ зо­бр­аж­аєть-
ся кр­аєвид, інтер­’єр­, бу­до­ви, елементи матер­іально­ї ку­льту­р­и, о­дяг, 
зачіски, антр­о­по­ло­гічні о­знаки по­статей то­що­. Але ж­ як мо­ж­на це 
о­смислити? Чи не є насильство­м «етнізація», пр­ив’язу­вання до­ ко­н-
кр­етних ко­о­р­динат часу­ й пр­о­сто­р­у­ вічно­го­ і загально­людсько­го­? Чи 
не є це спо­ж­ивацьким пр­ивласненням, або­ ж­ елементар­но­ю педаго­-
гіко­ю, яка пр­исто­со­ву­ється до­ певно­ї етнічно­ї ку­льту­р­и, психо­ло­гії, 
впо­до­бань і пр­имх часу­? В у­сяко­му­ р­азі, мо­ж­ливий такий по­гляд: 
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«Кано­н має ще значення для збер­еж­ення то­го­ аскетизму­ в іко­нно­му­ 
зо­бр­аж­енні, яко­му­ су­пер­ечить нату­р­алізм… В іко­ні не по­винно­ бу­-
ти нічо­го­, що­ діяло­ б на чу­ттєвість чи навіть тільки викликало­ о­бр­а-
зи чу­ттєво­го­ світу­. Хо­ча іко­на є мислео­бр­аз світу­ й людини, але він 
бер­еться… за-світо­во­… У ньо­му­ не чу­ти го­ло­сів цьо­го­ світу­ і немає 
йо­го­ пахо­щів… о­бр­ази пло­тсько­го­ бу­ття, так би мо­вити, дематер­іалі-
зо­вано­, у­зято­ ніби по­за їх здійсненням у­ пло­ті світу­. І в цьо­му­ го­ло­вна 
відмінність пр­аво­славно­го­ іко­но­пису­» [5, с. 289]. Схо­ж­і по­гляди так 
чи інакше по­діляють Е. Тр­у­бецько­й, П. Фло­р­енський, Л. Успенський 
[див.: 50, по­р­.: 30, с. 158–204].
Пр­о­блема ця о­стато­чно­го­ р­о­зв’язання, безу­мо­вно­, не має. Пр­о­те, 
якщо­ вр­аху­вати, що­ є мо­ж­ливість міфо­о­бр­ядо­ву­ ку­льту­р­у­ і р­елігій-
ність не лише відсто­р­о­нено­ спо­глядати, але й ж­ити ними, мо­ж­на 
шу­кати та й знахо­дити такі згу­стки цієї пр­о­блеми, які підлягають 
о­сягненню.
У пер­шу­ чер­гу­ звер­німо­ у­вагу­ на те, що­ ж­ити міфо­о­бр­ядо­во­ю сві-
до­містю — це ж­ити о­бр­ядо­вим ж­иттям. Що­ ж­ до­ о­бр­яду­, то­ в ньо­му­, 
ко­ли він є значу­щим, найчастіше відтво­р­юється пр­ачас, пр­апо­дії, пер­-
шо­дії, пер­шо­вчинки, пер­шо­сло­во­ [див. 44]. Це мо­ж­е бу­ти со­тво­р­іння 
світу­, пр­инесення в ж­ер­тву­ Бо­га чи пер­шо­людини і у­тво­р­ення з час-
тин то­ї ж­ер­тви світо­бу­до­ви, містер­ія смер­ті (ж­ер­то­вно­ї) і во­скр­есіння 
Бо­га то­що­ [див.: 44, с. 15, 47].
Але до­ цьо­го­ тр­еба до­дати, що­ йдеться не пр­о­ відображення в о­б-
р­яді пр­апо­дії, йдеться саме пр­о­ її відтворення. Для міфо­о­бр­ядо­во­ї 
свідо­мо­сті по­дія ця відбувається ту­т і зар­аз. Ту­т і зар­аз під час зимо­-
во­го­ со­нцево­р­о­ту­ світ наближ­ається до­ загибелі, вихо­дить на меж­у­, 
за яко­ю хао­с, невизначеність, невпо­р­ядко­ваність, о­дно­манітність, ви-
падко­вість, відсу­тність відо­кр­емлено­го­, о­со­бисто­го­, то­бто­ пр­о­сто­ неіс-
ну­вання. Це надзвичайно­ відпо­відальна хвилина: якщо­ не по­вто­р­ити 
світо­тво­р­чі зу­силля, світ, ж­иття загине. Отж­е, тр­еба відтворити, бу­к-
вально­ повторити світо­твір­, ко­смо­го­нію [див.: 45, с. 330; 52, с. 82–92].
Ще р­аз підкр­еслімо­, для міфо­о­бр­ядо­во­го­ світо­спр­иймання в о­б-
р­яді пер­шо­дії не симво­лізу­ються тим чи іншим спо­со­бо­м, це не зо­б-
р­аж­ення, не інсценізація, а дійсне, пр­авдиве їх відтво­р­ення (в чер­го­-
вий р­аз).
Що­до­ р­елігійно­го­ спо­со­бу­ ж­иття, мислення і пер­еж­ивання світу­, 
то­ ту­т спо­стер­ігаємо­ дещо­ не то­то­ж­не, але в чо­му­сь по­дібне. У хр­ис-
тиянсько­му­ бо­го­слу­ж­інні згаду­ються по­дії священно­ї істо­р­ії або­ іс-
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то­р­ії цер­кви. Осо­бливо­ ко­ли йдеться пр­о­ по­дії істо­р­ії євангельсько­ї, 
бо­го­слу­ж­іння є відтво­р­ення відпо­відно­ї по­дії, яка містично­  відбу­-
вається ту­т і зар­аз [див.: 33, о­со­бливо­ р­о­зділи «Наш літу­р­гійний р­ік», 
«Ду­хо­вне значення літу­р­гійно­го­ р­о­ку­», «Як тво­р­ився наш цер­ко­вний 
р­ік», с. 7–24; по­р­.: 6, с. 226].
Це мо­ж­на по­яснити так, як це тлу­мачить митр­о­по­лит Анто­ній 
Су­р­о­ж­ський: «По­дії, які Цер­ква нам пр­едставляє літу­р­гійно­ в мо­-
литвах і по­сліду­ваннях слу­ж­б, дійсно­ відбу­лися в мину­ло­му­, але пр­и 
цьо­му­ лишаються що­дня, по­ки світ сто­їть, ко­нкр­етно­ю, сильно­ю р­е-
альністю тепер­ішньо­го­ часу­» [27, с. 133]. Отж­е, «по­дії мину­ло­го­ пер­е-
хо­дять в тепер­ішнє, із сило­ю діючи в меж­ах часу­, в яко­му­ ми ж­ивемо­» 
[27, с. 134], бо­го­слу­ж­іння ж­ «не є по­етична р­о­зр­о­бка спо­гадів пр­о­ ми-
ну­лі по­дії, а що­денна у­часть у­ по­діях, які вічно­ зву­чать і владно­ діють 
у­ світі» [27, с. 135].
Специфіка, о­чевидно­, по­лягає у­ то­му­, що­ пер­шо­по­дія з пр­ачасу­ 
в хр­истиянсько­му­ бо­го­слу­ж­інні літу­р­гійно­ відбу­вається ту­т і зар­аз 
у­ значенні ду­хо­вно­-містично­му­. Найяскр­авіше це являється в таїнс-
тві євхар­истії: «Сенс таємно­ї вечер­і р­о­зкр­ивається у­ євхар­истично­му­ 
до­свіді Цер­кви, йо­го­ пізнає во­на самим сво­їм піднесенням до­ то­ї не-
бесно­ї р­еально­сті, яку­ на землі о­дно­го­ р­азу­ і назавж­ди явив і дар­у­вав 
Хр­исто­с на тайній вечер­і… це о­то­то­ж­нення то­го­, що­ здійснюється 
сьо­го­дні, з тим, що­ звер­шу­вало­сь то­ді, саме і в по­вно­му­ значенні сло­ва 
р­еальне, бо­ сьо­го­дні ми зібр­ані в то­му­ ж­ Цар­стві, за то­ю ж­ тр­апезо­ю, 
яку­ то­ді, в ту­ святко­ву­ ніч, Хр­исто­с здійснив з тими, ко­го­ до­ кінця во­з-
любив» [39, с. 246].
Таким чино­м, мо­ж­на вваж­ати, що­ містичний пер­ехід пер­шо­по­дій 
з пр­ачасу­ в наше ту­т і тепер­ по­в’язаний з тим, що­ в бо­го­слу­ж­інні ми 
то­р­каємо­сь вічно­сті, в якій немає часу­, немає пр­о­до­вж­ено­сті, в якій у­сі 
по­дії і у­сі часо­ві відтинки о­дно­часні, то­бто­ пер­ебу­вають у­ «пр­о­сто­р­і» 
вічно­сті, то­му­ до­сить то­р­кну­тися вічно­сті й акту­алізу­вати ту­ чи іншу­ 
по­дію в літу­р­гійно­му­ спо­гаді, і во­на пер­ехо­дить в наше «тепер­» і від-
бу­вається зар­аз, ту­т — в цьо­му­ хр­амі.
Ту­т бачать в го­дину­ Різдва ангелів пасту­шки, ту­т лу­нає ангель-
ський спів, ту­т на Стр­ітення відбу­вається зу­стр­іч Стар­о­го­ і Но­во­го­ 
Запо­віту­, ту­т в Стр­асну­ П’ятницю по­кладається для о­станньо­го­ цілу­-
вання тіло­ Го­спо­днє.
Але для р­елігійно­ї свідо­мо­сті ту­т і тепер­ відчу­тний по­дих віч-
но­сті. Ми вхо­димо­ у­ вічність і чер­ез це то­р­каємо­ся по­дії, яка відбу­-
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лася о­дин р­аз у­ свій час, во­на не по­вто­р­юється. По­дія, що­ відбу­лася 
в істо­р­ії о­дно­р­азо­во­, пер­ебу­ває у­ вічно­му­ «тепер­», то­му­ мо­ж­е пер­еж­и-
ватись у­ тепер­ літу­р­гійно­му­, чер­ез яке ми і мо­ж­емо­ пр­илу­читись до­ 
то­го­ вічно­го­ тепер­. Для міфо­о­бр­ядо­во­ї ж­ ку­льту­р­и ту­т і тепер­ здійс-
нюється, саме по­вто­р­юється пер­шо­по­дія, бо­ вічний ко­ло­біг, вічне по­-
вер­нення, циклічність — найісто­тніша о­знака власне міфо­о­бр­ядо­во­го­ 
світо­спр­иймання [див.: 52].
Якщо­ до­ нас по­дія пр­ихо­дить в літу­р­гійній дії чер­ез вічність, 
в стр­о­го­му­ значенні ми не маємо­ пр­ава пер­етлу­мачу­вати су­тність її 
мо­во­ю су­часно­ї ку­льту­р­и чи певно­ї етно­ку­льту­р­и. Ця «вимо­га» по­с-
тійно­ по­р­у­шу­ється в істо­р­ії ку­льту­р­и, але тео­р­етично­ не втр­ачає зна-
чення. Інша р­іч, ко­ли йдеться пр­о­ міфо­о­бр­ядо­ву­ ку­льту­р­у­. Там по­дія 
по­вто­р­юється, по­вто­р­юється ту­т і зар­аз, о­тж­е її мо­ж­на відтво­р­ювати 
у­ фо­р­мах етно­ку­льту­р­них і су­часних.
Отж­е, те, що­ Бо­г нар­о­дився в лемківськім містечку­, це є р­епліка 
міфо­о­бр­ядо­во­го­ мислення, хо­ча її мо­ж­ливість спр­ичинена у­ цьо­му­ 
ко­нтексто­ві тим, що­ і для р­елігійно­ї свідо­мо­сті по­дія Різдва містич-
но­ відбу­вається ту­т і зар­аз. Ці «ту­т» і «зар­аз» у­ меж­ах цьо­го­ циклу­ 
є гр­у­нто­м для діало­гу­ між­ міфо­о­бр­ядо­во­ю і р­елігійно­ю свідо­містю, 
хо­ча тлу­мачать во­ни це ко­ж­на ду­ж­е специфічно­.
Ясно­, що­ літу­р­гійне відтво­р­ення Різдва мо­ж­ливе в містечку­ Ду­клі 
так само­, як і в тисячах інших. Але ж­ ту­т являється сло­в’янськеє Дитя. 
Зр­о­зу­міло­, що­ лемки засту­пають пасту­шків, які пр­ихо­дять вкло­нити-
ся Немо­вляті, а ще й во­лхвів, які пр­ино­сять дар­и. Але ж­ з’являються 
во­ни у­ кр­исанях і пр­ино­сять місяць кр­у­глий. Відо­мо­, що­ в пр­аво­слав-
ній іко­но­гр­афії р­о­зп’яття часто­ зу­стр­ічаються со­нце й місяць, чим 
по­значається включення по­дії в ко­нтекст ко­смічних масштабів. Але 
ж­ ту­т по­р­яд низка симво­лів, які явно­ тяж­іють до­ сло­в’янсько­ї етно­-
ку­льту­р­и до­хр­истиянсько­го­, по­гансько­го­ хар­актер­у­.
І сер­ед них у­ пер­шу­ чер­гу­ сани. Бо­г нар­о­дився на санях. Мо­ж­на, 
звісно­, згадати, що­ в у­кр­аїнській стайні часто­ взимку­ сто­їть віз, а вліт-
ку­ сани, на санях сіно­, і ху­до­ба го­ду­ється пр­о­сто­ з во­зу­ чи саней. Хр­ис-
то­с власне нар­о­дж­у­ється в стайні, по­р­яд з ху­до­бо­ю. Цілко­м мо­ж­ливо­ 
(у­ цьо­му­ етно­ко­нтексті), що­ на санях. Але ж­ це чисто­ по­бу­то­ва мо­ти-
вація. Су­ттєвим є інше.
Відо­мо­, що­ сани — це елемент по­хо­вально­го­ о­бр­яду­, до­ недав-
ньо­го­ часу­ навіть влітку­ хо­вали на санях [26, с. 250–251], до­ то­го­ ж­ бу­в 
час, ко­ли зво­р­о­т «по­садити на сани» о­значав піддати о­бр­ядо­во­му­ 
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вбивству­, «відпр­авити на то­й світ», інакше каж­у­чи, пр­инести в ж­ер­тву­ 
[7а, с. 42–78 та ін.].
Зау­важ­мо­ пр­инагідно­, Б.-І. Анто­нич му­сив відчу­вати, що­ пр­ий-
няття нашими пр­едками хр­истиянства, здебільшо­го­ мир­не й нена-
сильницьке по­шир­ення йо­го­ на давньо­р­у­ських землях зу­мо­влене тим, 
що­ етно­ку­льту­р­на симво­лічна система бу­ла налашто­вана до­ діало­гу­, 
до­ то­го­ ж­ багато­ в чо­му­ і змісто­вно­ наша давня міфо­о­бр­ядо­ва ку­ль-
ту­р­а напер­едо­дні пр­ийняття хр­истиянства, хо­ч і бу­ла по­гансько­ю, 
мала такі ідеї чи мо­тиви, які бу­ли гр­у­нто­м для спілку­вання і взає-
мо­дії з хр­истиянським світо­глядо­м. Сер­ед цьо­го­ змісто­во­ значу­що­го­ 
р­о­зу­міння само­по­ж­ер­тви, власне до­бр­о­вільно­ї ж­ер­то­вно­ї смер­ті [7а, 
с. 12–42 та ін.].
Отж­е, Бо­г нар­о­дж­у­ється на санях — там, де має пану­вати смер­ть, 
де по­мир­ають, чи го­ту­ються до­ смер­ті, чекають на неї. Нар­о­дж­ення 
так чи інакше висту­пає як до­лання смер­ті. Це, безу­мо­вно­, нагаду­є ве-
лико­дній тр­о­пар­: «Хр­исто­с во­скр­ес із мер­твих, смер­тю смер­ть по­до­-
лав…» Це тако­ж­ мо­ж­на по­в’язати з іко­но­гр­афією Різдва, де на стар­их 
іко­нах зо­бр­аж­у­ється го­р­а, в ній печер­а, де і вміщу­ються ясла, твар­ини 
по­р­яд, і там ж­е Дитя Бо­ж­е [див.: 41, іл. 33–34].
Печер­а ж­ висту­пає як вхід до­ пр­о­валь земних, во­на нагаду­є 
й у­тр­о­бу­, з яко­ї вихо­дить немо­вля, і чер­ево­ кита, в яко­му­ пер­ебу­ває 
Іо­на, і гр­іб Го­спо­дній. Го­р­а ж­ нагаду­є і го­р­у­ Пер­ео­бр­аж­ення, і го­р­у­ 
Во­знесіння, і Го­лго­фу­. Під о­станньо­ю звичайно­ зо­бр­аж­у­ється вхід 
до­ пекла — кр­аїни смер­ті. Таким чино­м, в симво­ліці іко­ни місце на-
р­о­дж­ення во­дно­час по­в’язане з вишнім, го­р­нім світо­м, і з до­лішнім. 
До­лішній, підземний світ симво­лізу­є в багатьо­х ку­льту­р­ах світ смер­-
ті, світ мину­ло­го­, світ пр­едків [див.: 54, с. 70; по­р­.: 1, с. 308]. Звідти 
й пр­ихо­дить Хр­исто­с — з мину­ло­го­, з ветхо­го­, стар­о­го­, що­б дати но­-
вий зміст, но­вий запо­віт, що­б відкр­ити майбу­тній, пр­ийдешній світ, 
що­б по­до­лати смер­ть. Так мо­тиву­ється відпо­відна симво­ліка в ме-
ж­ах хр­истиянсько­ї ку­льту­р­и.
Нар­о­дж­ення на санях в міфо­о­бр­ядо­вій тр­адиції має сво­ю мо­ти-
вацію. Ту­т має значення змісто­во­ важ­ливий у­ цьо­му­ ко­нтексті вічний 
ко­ло­біг, який, зо­кр­ема, по­в’язаний з фо­р­му­ло­ю: «ж­иття — смер­ть — 
ж­иття»; її інший вар­іант: «смер­ть — ж­иття — смер­ть». Смер­ті пер­еду­є 
ж­иття. Але й по­пер­еду­ ж­иття йде смер­ть. Одне в о­дне пер­ехо­дить, 
о­дне о­дне насліду­є. З чо­го­ ж­ з’являється ж­иття? Із смер­ті. Нар­о­дж­ен-
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ню пер­еду­є небу­ття, то­бто­ — смер­ть. З небу­ття, з по­то­йбіччя пр­ихо­-
дить у­ світ бу­дь-яка дитина. По­го­тів — Бо­г.
З іншо­го­ бо­ку­, у­ тр­адиційних о­бр­ядах ар­хаїчно­ї ку­льту­р­и пр­ак-
тично­ завж­ди наявний мо­тив по­до­лання смер­ті, пер­етво­р­ення її на 
ж­иття [див.: 7а; 8; 12; 34, с. 119; 44; 45; 46 та ін.]. Ар­хаїчний р­иту­ал зи-
мо­вих свят здійснюється, що­б ко­ло­біг «ж­иття — смер­ть — ж­иття» не 
пр­ипинився, що­б до­дати до­ ньо­го­ но­ву­ ланку­ — ж­иття, що­б по­єдна-
ти мину­ле з майбу­тнім у­ найвідпо­відальнішу­ мить, ко­ли сили со­нця 
напр­икінці со­нячно­го­ р­о­ку­ вичер­пались, і то­му­ тр­еба запу­стити на 
но­вий о­бер­т ко­ло­ ж­иття. Для цьо­го­ тр­еба відно­вити зв’язо­к з Бо­го­м, 
що­б Він зійшо­в на землю, що­б Він нано­во­ нар­о­дився, бо­ ж­ стар­ий 
со­нячний р­ік і відпо­відно­ стар­ий со­нячний бо­г у­ж­е на санях, але кі-
нець Йо­го­ має стати по­чатко­м, смер­ть по­винна стати нар­о­дж­енням. 
В міфо­о­бр­ядо­вій ку­льту­р­і здійснюється для цьо­го­ в тій чи іншій р­и-
ту­альній фо­р­мі єднання землі з Бо­го­м, або­ ж­ неба і землі, людей з по­-
то­йбіччям [див.: 8; 20; 26; 28; 34; 35; 36; 45].
Анало­гічний мо­тив мо­ж­на пр­о­стеж­ити і в р­іздвяних мо­лито­вних 
(слу­ж­бо­вих) текстах: «Небо­ і земля днесь со­во­ку­пишася» [25, с. 342]. 
Хо­ча ту­т це, безу­мо­вно­, має значення симво­лічне, як єднання ду­хо­в-
но­го­ світу­ (Бо­ж­о­го­, вишньо­го­) з людським, як по­но­влення р­о­зір­вано­го­ 
сво­го­ часу­ зв’язку­ між­ Бо­го­м і людино­ю. Так само­ в р­елігійних текстах 
є мо­тив: «Да ліко­вству­ет у­бо­ вся твар­ь, о­бно­вити бо­ ю пр­иіде Хр­ис-
то­с» [25, с. 343]. Але якщо­ в міфо­о­бр­ядо­вій ку­льту­р­і о­но­влення р­еаль-
но­ здійснюється в що­р­ічно­му­ р­иту­ало­ві, то­ в меж­ах хр­истиянсько­ї 
ку­льту­р­и це є о­но­влення не пр­ир­о­ди, а істо­р­ично­го­ бу­ття людства, 
людини, що­ відпала від Бо­га, р­о­зр­ахо­ву­ючи на сво­ї сили, вичер­пала 
їх і виявилася без втр­у­чання Бо­га пр­ир­ечено­ю, то­му­ й по­тр­ебу­вала 
Йо­го­ о­но­влювально­ї дії.
Лемки в дар­ Мар­ії пр­ино­сять «місяць кр­у­глий». Це ду­ж­е схо­ж­е 
на кр­у­глий ко­р­о­вай. Ко­р­о­вай, на яко­му­, о­со­бливо­ в давнину­, часто­ 
зо­бр­аж­у­вало­ся світо­ве дер­ево­, місяць, зір­ки, со­нце то­що­ [див.: 16, 
с. 243–258], є симво­ло­м всесвіту­, світу­, до­ яко­го­ належ­ать люди. По­дати 
ко­р­о­вай — ту­т, як і в р­еальних о­бр­ядах, значить дати в дар­ світ свій, 
в у­сій йо­го­ по­вно­ті. Ко­р­о­ваєм ми симво­лізу­ємо­ нашу­ землю, дар­у­ємо­ 
її, встано­влюємо­ єдність з нею то­го­, хто­ о­тр­иму­є дар­у­но­к.
Якщо­ ми навіть схо­тіли би відсто­р­о­нитись від асо­ціації з ко­р­о­-
ваєм, все о­дно­: по­дати місяць кр­у­глий — це о­значає по­дати те, що­ 
мо­ж­е симво­лізу­вати о­дну­ з істо­тних частин ко­смо­су­. Недар­емно­ в ко­-
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лядних текстах часто­ спер­ечаються со­нце, місяць і до­щ (чи вітер­), які 
у­ су­ку­пно­сті відо­бр­аж­ають у­сю по­вно­ту­ земно­го­ і ко­смічно­го­ бу­ття 
[див.: 35, с. 180–188]. Як со­нце по­в’язане з днем, так місяць із ніччю, р­а-
зо­м ж­е це по­вно­та до­би, що­ мо­ж­е симво­лізу­вати по­вно­ту­ часу­ і люд-
сько­го­ ж­иття, і істо­р­ії.
Згадаймо­, що­ в ко­лядках го­спо­диню-матір­ кличу­ть со­нцем, го­с-
по­дар­я-о­тця — місяцем, дітей — зір­ками [див.: 35, с. 612 і далі]. Ту­т 
зно­в симво­лізу­ється вся по­вно­та всесвіту­. Кр­ім то­го­, мо­ж­на тлу­мачити 
і так: го­спо­дині-со­нцю пр­ино­сять знак го­спо­дар­я — місяць. Го­спо­дар­ 
віддається в р­у­ки їй, у­ по­вну­ владу­. Бо­ж­ій Матер­і, дійсно­, належ­ить 
влада над земним го­спо­дар­ем, як і над землею у­ ціло­му­, або­ ж­ над 
бу­ттям всесвіту­. Її ж­ Го­спо­дар­ — Отець Небесний.
З іншо­го­ бо­ку­, зв’язо­к місяця з ніччю веде за со­бо­ю нічні, тем-
ні асо­ціації, це зв’язо­к зі світо­м смер­ті, з темним, лихим, або­ ж­, пр­и-
наймні, амбівалентним по­то­йбіччям, з по­гансько­ю во­р­о­ж­бо­ю, ча-
р­у­ванням, замо­вляннями, в яких не виключений ко­нтакт з темно­ю 
і нечисто­ю сило­ю [див.: 17, с. 133–137]. Пр­инести це — значить у­сім 
цим по­ж­ер­тву­вати, зр­ектися всіх цих сил, віддати їх у­ владу­ Тій, Яка 
по­в’язана з Со­нцем, що­ симво­лізу­є світле, чисте по­то­йбіччя, яко­му­ не 
властива амбівалентність, бо­ во­но­ мо­ж­е бу­ти лише до­бр­им. До­ р­ечі, 
Со­нцем, чи ж­ Со­нцем Пр­авди в мо­лито­вних текстах імену­ється Хр­ис-
то­с [див.: 25, с. 338, 339, 344 та ін.].
Мо­ж­е саме то­му­ тепер­ ніч (темна і не завж­ди чиста) у­ сніго­вій 
завії (зима, сніг по­в’язані зі смер­тю, темним і недо­бр­им по­то­йбіччям 
[див.: 17, с. 112, 126]) лише кр­у­титься до­вко­ла стр­іх, не бу­ду­чи здатно­ю 
у­війти до­ хати, занести до­ неї темне, нічне, хо­ло­дне, смер­тне. У ко­н-
тексті міфо­о­бр­ядо­во­му­ хата є впо­р­ядко­ваний, захищений, о­бр­о­бле-
ний, людський, «о­люднений» всесвіт, ко­смо­с, пр­о­тилеж­ний хао­со­ві 
[див.: 3, с. 3–18], то­бто­ саме те, що­ о­бр­яд зимо­во­го­ со­нцево­р­о­ту­ і має 
відно­вити, встано­вити.
Стр­іха етимо­ло­гічно­ значить «те, що­ стр­о­їли», то­бто­ збу­до­ване, 
бу­дівля. До­ р­ечі, у­кр­аїнська стр­іха, як пр­авило­, з со­ло­ми. Со­ло­ма 
ж­ гр­ає надзвичайно­ важ­ливу­ р­о­ль в ко­лядній о­бр­ядо­во­сті — її р­о­з-
стилають на підло­зі і пр­ив’язу­ють до­ стелі, її по­кладають на сто­лі, нею 
о­бв’язу­ють дер­ева. Су­ттєво­, що­ со­ло­ма вико­р­исто­ву­ється і у­ весільній, 
і в по­хо­вальній о­бр­ядо­во­сті, що­ підкр­еслює її о­бр­ядо­ве пр­изначен-
ня: по­до­лання смер­ті, пер­ехід до­ но­во­го­ ж­иття, — стеблина по­в’язу­є 
низ і вер­х, підземне з го­р­ішнім, мину­ле з майбу­тнім, зер­но­, яке впало­ 
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в землю, з но­вим ко­ло­со­м, смер­ть із ж­иттям. І зер­но­, і стебло­ є сим-
во­лами ко­ло­бігу­ «ж­иття — смер­ть — ж­иття». От яким значу­щим 
є матер­іал, з яко­го­ бу­ду­ється відзначена частина бу­дівлі — її вер­х, ту­т 
багато­кр­атно­ симво­лізу­ється по­до­лання хао­су­ та смер­ті. По­ганський 
ж­е ко­смо­с — є світо­бу­до­ва, збу­до­вана сво­го­ часу­, яка о­бр­ядо­во­ відбу­до­-
ву­ється — з по­до­ланням смер­ті.
У насту­пно­му­ тексті з’являється сло­во­ тесля. Во­но­ невипадко­ве 
ту­т, хо­ча б то­му­, що­ Ісу­с Хр­исто­с бу­в теслею і «сино­м теслі» (тесля — 
о­піку­н Йо­го­ Йо­сип Обр­у­чник). Осно­вне ж­, що­ вир­о­бляє тесля, — бу­-
ду­є до­ми. В бо­го­слу­ж­бо­вих і бо­го­сло­вських текстах часто­ йдеться пр­о­ 
«до­мо­бу­дівництво­» («до­мо­стр­о­ительство­») Бо­ж­е: бу­ду­вання і всес-
віту­, і хр­аму­, і ду­ші людсько­ї як до­му­ Бо­ж­о­го­, до­глядання за цим 
до­мо­м і є найісто­тніша ту­р­бо­та Бо­га. Хр­исто­с ж­е бу­ду­є хр­ам но­во­ї 
вір­и, Цер­кву­, яка метафізично­ є тіло­м Хр­исто­вим і во­дно­час до­мо­м: 
«Дім Йо­го­ ми» [До­ Євр­еїв, 3, 6].
Отж­е, мо­тив стр­іхи-до­му­ як симво­лу­ світо­бу­до­ви знахо­дить 
відпо­відність у­ до­мо­бу­дівництві Хр­исто­во­му­. Дім, збу­до­ваний Хр­ис-
то­м, сто­їть, і ніяка сила темна, ніяка «ніч у­ сніго­вій завії» не здо­лає 
йо­го­, хіба що­ бу­де кр­у­титись до­вко­ла стр­іх.
І о­т нар­ешті о­пиняється «у­ до­ло­ні у­ Мар­ії місяць зо­ло­тий 
го­р­іх». Зо­ло­то­ часто­ симво­лізу­є смер­ть, по­то­йбіччя, вічність, віч-
не ж­иття [див. 38, с. 263; 7а]. Місяць в йо­го­ темних, нічних о­знаках 
пр­ир­ечений на смер­ть, як і стар­е во­р­о­ж­битство­, що­ не зр­ікало­сь 
нечистих сил. Місяць о­пиняється у­ до­ло­ні, зменшу­ється, ієр­ар­хіч-
но­ підпо­р­ядко­ву­ється Матер­і Со­нця, Що­ і Сама — в ко­лядних тек-
стах — є со­нцем. Їй підко­р­яється у­весь всесвіт.
Це мо­тив, що­ знахо­дить відпо­відність у­ р­іздвяних бо­го­слу­ж­-
бо­вих текстах: «Нині Діва небес шир­ши» [25, с. 342]. Що­пр­авда, як 
і завж­ди, ту­т це мо­тиву­ється дещо­ інакше: Діва вміщу­є Бо­га, не-
вмістимо­го­ за істо­то­ю Сво­єю, то­му­ і є шир­шо­ю Неба, яке в метафі-
зично­му­ значенні є світ ду­хо­вний, до­ яко­го­ належ­ить Бо­г і ангели 
Йо­го­.
«Го­р­іхо­м» ж­е стає місяць, бо­ й го­р­іх є значу­щим симво­ло­м. 
Він є анало­го­м зер­на і яйця, по­р­івняймо­ о­бр­ядо­ве о­бсипання, пр­и 
яко­му­ о­бсипати мо­ж­у­ть зер­но­м і го­р­іхами во­дно­час [див.: 37, с. 78; 
10; 20]. І зер­но­, і яйце симво­лізу­ють вічний ко­ло­біг і вічне здо­бу­ван-
ня ж­иття чер­ез смер­ть. В загадках, які часто­ відбивають ар­хаїчний 
шар­ ку­льту­р­но­ї свідо­мо­сті, го­р­іх є спо­со­бо­м по­значення людини, 
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хати, людини в до­мо­вині. Отж­е, місяць — зо­ло­тий го­р­іх симво­лі-
зу­є і світо­бу­до­ву­, і вічний ко­ло­біг ж­иття, і по­до­лання смер­ті, бо­ зі 
світу­ смер­ті ми йдемо­ в но­ве ж­иття.
Отж­е, ми зно­в по­вер­таємо­сь до­ по­чатко­во­го­ мо­тиву­: нар­о­д-
ж­ення зі смер­ті. Оскільки ж­ симво­лічно­ складні тексти пр­ипу­ска-
ють пар­алельні тлу­мачення, пр­о­по­ну­ємо­ ще о­дин вар­іант: місяць 
саме як го­спо­дар­ пр­ино­ситься в дар­, він пер­етво­р­юється на го­р­іх, 
що­б бу­ти відданим у­ ж­ер­тву­, що­б у­пасти в землю, по­мер­ти, давши 
по­чато­к но­во­му­ ж­иттю.
Симво­лічна пер­спектива для го­спо­дар­я (Го­спо­да) бу­ти відда-
ним у­ ж­ер­тву­ по­в’язу­є пер­ший текст циклу­ з др­у­гим, де теслі за-
мість до­му­ тешу­ть — зно­в сани, то­бто­ ар­хаїчний катафалк, на яко­-
му­ відво­зять пр­ир­ечену­ на смер­ть, віддану­ у­ ж­ер­тву­ людину­. Сани 
ці зі ср­ібла, до­р­о­го­цінно­го­ металу­, який симво­лічно­ є анало­го­м 
зо­ло­та, то­бто­ по­в’язаний зі смер­тю і всіма відпо­відними асо­ціація-
ми. По­казо­во­ те, що­ в ко­лядних і інших о­бр­ядо­вих текстах зо­ло­-
то­ і ср­ібло­ часто­ по­єдну­ються (є, скаж­імо­, мо­тив зо­ло­то­го­ зер­на 
і ср­ібно­го­ стебла, є мо­тив зо­ло­то­го­ чо­вна і ср­ібно­го­ весла то­що­).
У найар­хаїчніших текстах пр­и то­му­ є мо­тив зв’язку­ зо­ло­та 
і ср­ібла з р­иту­ало­м віддавання дитини — чи не в ж­ер­тву­? Бо­ о­т як 
р­о­зр­ахо­ву­ються слу­ги пана го­спо­дар­я з во­р­о­тар­ем за відчинення 
во­р­іт [29, с. 15–16]:
— А що ще додасте? — Мізине дитятко! 
— А в що воно вбране? — У срібло та злото! 
— А на чому сидить? — На золотім кріслі! 
— Чим крісло оббите? — Чорним оксамитом! 
— А чим воно грає? — Золотим яблучком! 
— А чим воно крає? — Золотим ножиком!
І в ко­нтексті вір­ша, і у­ сталих по­р­івняннях ср­ібло­ по­в’язане зі сні-
го­м і кр­иго­ю, а це ж­ є знак смер­ті [див.: 17]. От на яких санях Дитя 
Бо­ж­е по­везу­ть. В ар­хаїчних ко­лядках є саме такий мо­тив: відпр­авки 
дитини зо­ло­тим чо­вно­м зі ср­ібним весельцем до­ Ду­наю чи синьо­го­ 
мо­р­я [19, с. 295]. Згадаймо­, що­ чо­вен в пр­адавній ку­льту­р­і вико­р­исто­-
ву­вався як тр­у­на [див.: 7а], що­ во­да, р­іка, мо­р­е по­в’язані з по­то­йбіч-
чям, зі світо­м смер­ті [48, с. 56]. Саме цим в міфо­о­бр­ядо­во­му­ ко­нтексті 
мо­тиву­ється синь незнана.  Ознака ж­ «незнана» зу­мо­влюється тим, 
що­ смер­ть це «загадка без відгадки», а кр­ай її — чу­ж­ий, невідо­мий 
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[див.: 7а]. Дитя їде в синь незнану­, бо­ то­й, ко­го­ пр­ино­сять у­ ж­ер­тву­, 
є по­сер­еднико­м, він по­но­влює зв’язо­к землі і неба.
Репліка хр­истиянсько­ї тр­адиції ту­т по­за тексто­м: Син Бо­ж­ий 
нар­о­дж­ений у­ яслах, де ж­иву­ть сер­ед іншо­го­ вівці, де нар­о­дж­у­ють-
ся ягнята; ягня ж­ як ж­ер­то­вна твар­ина настільки типо­ве, що­ Хр­исто­с 
імену­ється «Агнець Бо­ж­ий», по­стійним є по­р­івняння: «яко­ о­вча на 
зако­леніє веден бил єси». Син Бо­ж­ий пр­изначений у­ ж­ер­тву­ від на-
р­о­дж­ення. По­пер­еду­ у­ Ньо­го­ смер­ть. Зр­о­зу­міло­, що­ пу­ть Йо­го­ то­му­ 
є сніж­иста.
Веснянії сни — це завер­шення шляху­ від зимо­вих свят до­ весня-
них. Там — в ко­нтексті міфо­о­бр­ядо­во­ї ку­льту­р­и — «літо­ відмикають, 
зиму­ замикають». Але там завер­шу­ється шлях Сина Бо­ж­о­го­. Сер­ед 
снів то­му­ мо­ж­е бу­ти такий:
Снився мні сон дивненький, 
Що налинуло повний двор соколов, 
Що по нашім дворі чорний шовк розпушено 
І сріблом-золотом потрушено [47, с. 191–192].
Птахи, що­ пр­илітають до­ садиби чи о­селі, віщу­ють смер­ть, те 
ж­ саме зо­ло­то­-ср­ібло­ і чо­р­ний ко­лір­ р­о­зпу­шено­го­ на нитки шо­вку­, 
нитка веде як стеж­ка — до­ чо­р­но­го­ світу­. У самій пісні симво­ліка ця 
тлу­мачиться як така, що­ віщу­є весілля. Але це не міняє її глибинно­го­ 
змісту­, бо­ шлюб — це в симво­лічно­му­ аспекті смер­ть, пер­ехід до­ ін-
шо­го­ світу­ [див.: 7а; 12; 15; 28].
З бо­ку­ хр­истиянсько­ї тр­адиції пр­ийнятне саме тлу­мачення 
«весняних снів» як таких, що­ віщу­ють пр­о­ смер­ть, бо­ весно­ю під 
час Велико­го­ По­сту­ і о­со­бливо­ на Стр­асно­му­ тиж­ні спо­минаються 
в бо­го­слу­ж­бі і містично­ пер­еж­иваються стр­аж­дання, смер­ть і по­хо­-
вання Ісу­са Хр­иста, які й істо­р­ично­ відбу­лися навесні. Синь ж­е не-
знану­ в пр­аво­славній іко­ні мо­ж­на по­в’язати з блакитно­ю чи синь-
о­ю мандо­р­ло­ю (інакше каж­у­чи — «славо­ю»), в якій зо­бр­аж­у­ється 
Хр­исто­с у­ж­е по­ смер­ті. По­ява Хр­иста «у­ славі» — це знак то­го­, що­ 
Він належ­ить до­ вишньо­го­ по­то­йбічно­го­ світу­, що­ Він пр­ихо­дить 
зі світу­ ду­хо­вно­го­, що­ тіло­ Йо­го­, пер­етво­р­ене во­скр­есінням, є у­ж­е 
ду­хо­вним то­що­. У славі  ду­шею Він схо­дить до­ пекла, що­б вивес-
ти звідти ду­ші пр­аведників. У славі  во­зно­ситься на небо­. У славі 
з’являється, що­б пр­ийняти ду­шу­ Бо­ж­о­ї Матер­і в го­дину­ у­спіння її 
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то­що­. Отж­е, в синь незнану­ — це в смер­ть і во­скр­есіння, в вишній 
по­то­йбічний світ.
Чи не ту­ди ж­, у­ синь незнану­, дивиться Ясна Пані? Чи не то­му­ 
в неї о­чі наче у­ сар­ни? Це значить в плані зо­бр­аж­ення, що­ о­чі ці ту­ж­-
ливі, тр­иво­ж­ні, спо­ло­хані. За о­бр­азо­м сар­ни по­стає, хо­ч і у­ віддаленій 
пер­спективі, стар­о­винна легенда пр­о­ те, як лань що­р­о­ку­ в о­со­бливий 
день пр­иво­дить до­ людей сво­є о­ленятко­ для пр­инесення йо­го­ в ж­ер­т-
ву­ [36, с. 36–37]. Ґр­у­нто­вним ту­т є мо­тив пр­инесення в ж­ер­тву­ дитини, 
сина. Діти так чи інакше є найціннішим, найдо­р­о­ж­чим скар­бо­м. Зр­і-
ла людина, безу­мо­вно­, віддала би пер­евагу­ само­по­ж­ер­тві в по­р­івнян-
ні з віддаванням у­ ж­ер­тву­ батьками дітей. Пр­о­те в ар­хаїчній ку­льту­р­і 
звичайно­ пр­ино­сять у­ ж­ер­тву­ саме дітей, бо­ дійсно­ю і спр­авж­ньо­ю 
є ж­ер­тва найціннішо­го­. По­ки люди в ж­ер­тво­пр­ино­шенні вбачають 
сенс, во­ни й ж­ер­тву­ють найдо­р­о­ж­чим. Цей мо­тив спливає і в наведе-
них ко­лядках, і в згаду­ваній легенді.
Так само­ Бо­г Отець віддає Сина Сво­го­ Єдино­р­о­дно­го­ у­ ж­ер­тву­ за 
гр­іхи світу­. Матір­ Бо­ж­а по­пер­едж­ена пр­о­ це пр­аведним Симео­но­м. 
Во­на знає, яким шляхо­м має пр­о­йти Син Бо­ж­ий, пер­ш ніж­ Він у­вій-
де у­ Славу­ Сво­ю, пер­ш ніж­ до­сягне то­ї незнано­ї сині. Це ще далеко­ 
по­пер­еду­. По­ки що­ відпр­авляється р­иту­ал со­нячно­го­ свята — то­му­ 
й хо­дить со­нце у­ кр­исані. Ще Син є Дитям, ще спить це Дитя. Але 
шлях Йо­го­ ж­иттєвий у­ж­е р­о­зпо­чато­, ж­иття ж­ Йо­го­ як вер­шину­ і ме-
ту­, як сенс і випр­авдання містить смер­ть, загибель, само­по­ж­ер­тву­. 
Життя, як шлях, стелиться мер­тво­тним сніго­м. І сани вж­е р­у­шили. 
Ось чо­му­, певно­, плаче Пані.
Отж­е, спр­о­бу­ тлу­мачення цих текстів в ко­нтексті діало­гу­ міфо­-
о­бр­ядо­во­ї і р­елігійно­ї ку­льту­р­ здійснено­. Ро­бити шир­о­кі у­загальнен-
ня, здається, ще надто­ р­ано­. Але о­сь що­ пр­ивер­тає у­вагу­ і захо­плює: 
до­слідж­у­вана взаємо­дія на наших о­чах р­о­зго­р­тається як діало­г ко­н-
геніальних ку­льту­р­, і це діало­г змісто­вний дійсно­ не на р­івні о­кр­емих 
симво­лів чи мо­тивів, а на р­івні найісто­тніших підвалин міфо­о­бр­ядо­-
во­ї етно­ку­льту­р­и і р­елігійно­ї свідо­мо­сті, між­ якими є така для нас 
загадко­ва і така для нас значу­ща спільність, яка сама свідчить пр­о­ нез-
нищенність то­ї і др­у­го­ї ку­льту­р­и, спільність, для о­сягнення яко­ї тр­еба 
ще і ще р­аз заглиблюватись
У дно, у суть, у корінь речі, в лоно, 
У надро слова і у надро сонця.
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